
 

 

 

國立臺灣海洋大學海洋法律與政策學院 

海洋法律研究所法律服務社 
 

 

 

 

 

 

 

112年度辦理中、小學及社區法治教育

活動與法律諮詢服務成果報告 



112年度辦理中、小學及社區法治教育活動與法律諮詢服務成果報告書 

- 1 - 

 

 

目錄 

 
壹、執行成果概述 ..................................... 02 

一、協助基隆地區中、小學及社區推動法治教育 .......... 02 

二、辦理法律諮詢服務 ................................ 15 

貳、各場次參與對象資料統計表 ......................... 25 

一、辦理中小學、社區法治教育演講 .................... 25 

二、辦理法律諮詢服務 ................................ 27 

參、中小學及社區法治教育計劃效益評估表 ............... 28 

肆、檢討及未來規劃 ................................... 30 

一、檢討 ............................................ 30 

二、未來規劃 ........................................ 31 

伍、學員心得 ......................................... 32 

一、學員一 .......................................... 32 

二、學員二 .......................................... 32 

陸、活動滿意度整體回饋資料統計表 ..................... 33 

柒、指導老師、顧問及社員幹部名單 ..................... 44 

一、指導老師 ........................................ 44 

二、顧問 ............................................ 44 

三、法律服務社社員暨幹部名單 ........................ 45 

 
 

 
 

 



112年度辦理中、小學及社區法治教育活動與法律諮詢服務成果報告書 

- 2 - 

 

 

壹、執行成果概述 

一、協助基隆地區中、小學及社區推動法治教育 

(一)概述 

主要在基隆地區之學校舉辦法律專題演講、法治教育及討論相關

法律問題。本年度共計執行完成十一場次法治教育活動。實際執行上，

為配合個校方對於學生宣導上之需求而對題目內容及時間上做細部

更動，因而與計畫申請內容之細項有些許出入。 

 

場次 日期 學校 律師 

01 112.03.17 深美國小 李蕙君律師 

02 112.03.24 暖西國小 陳雅萍律師 

03 112.03.24 南榮國小 吳文君律師 

04 112.05.05 安樂國小 陳雅萍律師 

05 112.05.19 正濱國小 吳文君律師 

06 112.06.07 中正國小 李蕙君律師 

07 112.10.25 西定國小 陳雅萍律師 

08 112.11.03 深美國小 李蕙君律師 

09 112.11.08 深美國小 陳雅萍律師 

10 112.11.09 正濱國小 吳文君律師 

11 112.11.28 南榮國小 李蕙君律師 
 

(二)活動實錄 
 

本年度法治教育特聘請執業律師陳雅萍律師、吳文君律師、及李

蕙君律師， 進行青少年法律問題專題講座，且海洋法律所學生協助活

動進行。活動進行中，學生反應熱烈，且踴躍提出問題，以下摘要本

年度法治教育內容，以輔助書面報告說明： 
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1. 場次一:基隆市深美國小(五年級) 

題目: 網路散布不當影片法律及言語責任 
內容摘要:在資訊爆炸的時代，手機普及成為人們日常生活的一部分，

大家喜歡在網路上發表言論。雖然言論享有憲法所保障的自由，但我們

也需要思考在發表言論時，如何避免傷害他人且合理管理自己的言論，

以避免觸法。 

有獎問答題目: 

（1） 小明臉上有一個胎記，但同學經常取笑他，甚至在同學群組中上

傳小明的照片，標記上「怪胎」。這樣的行為是否觸犯法律呢？ 

（2）當看到同學受到欺負或處於尷尬情境，迅速拍攝下來並在網路上

分享，即便內容是真實的，是否存在法律責任？ 

（3） 小強在網路上傳送同學小明的私密照片，而小花收到後再轉發給

其他同學，請問小強和小花是否有法律責任？ 
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2.場次二:基隆市暖西國小(全校) 

題目: 校園霸凌防制宣導 
 

內容摘要:講談討論校園暴力的型態，處於校園暴力困境時的應對方法，

以及在學校環境中可能發生的霸凌類型及相應的法律規範。 

有獎問答題目: 
 

（1）阿韜認為阿迪愛哭並討人厭，他與同學合謀將阿迪綁在柱子上，並

剝光他的衣服進行取笑。雖然阿迪身體並未受傷，根據法律是否有犯罪行

為？ 

（2）阿韜對阿迪發出威脅，表示要打他打到爽，致使阿迪感到極度害怕。

根據刑法是否認定阿韜犯了恐嚇罪？ 

（3）當同學在網路上進行嗆聲且使用罵髒話時，是否應該以相同的方式

回應？ 
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3.場次三:基隆市南榮國小(五、六年級) 

題目: 性騷擾及性侵害防治宣導 
 

內容摘要:積極推動性騷擾及性侵害防治，強調尊重與平等為社會基石。

透過教育宣導，提倡認知與同理心，建立安全環境。強調明確的界線和有

效的溝通，強化拒絕權利。 

有獎問答題目: 
 

（1）小強在學校跟小美說妳的胸部很大，這樣的言論是否正確？是否違法？ 

（2）小莊遭同學小強觸碰生殖器，小強的舉動是否不當，是否涉及違法？ 

（3）若是被性騷擾怎麼辦，怎麼尋求幫助，有什麼求助管道? 
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4.場次四:基隆市安樂國小(全校) 

題目: 性騷擾及性侵害防治宣導 
 

內容摘要: 積極推動性騷擾及性侵害防治，強調人與人之間互間尊重且落

實平等。透過生動有趣的教育，鼓勵建立安全學習環境，培養互相關心的

態度，同時教導他們清晰表達感受，學會保護自己和他人。 

有獎問答題目: 
 

（1）小王暗戀同學小莉並跟蹤她回家，這樣的行為是否不當，是否涉及

違法？ 

（2）小王將自己的不雅照片拿給同學看，這樣的行為是否不當，是否涉

及違法？ 

（3）若是被性騷擾怎麼辦，怎麼尋求幫助，有什麼求助管道? 
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5.場次五:基隆市正濱國小(五年級) 

題目: 網路散布不當影片法律及言語責任 

 
內容摘要: 在資訊迅速傳播的時代，手機已普及成人們日常生活的一部分，

大家習慣在網路上分享言論。儘管言論享有憲法所保障的自由，但我們同

樣需要思考，如何在發表言論時避免傷害他人，並合理管理自己的言論，

以防觸法。 

有獎問答題目: 
 

（1） 小強在網路上傳送同學小明的私密照，小花收到了再轉給其他同 

 學，小強、小花是否有法律責任？ 

（2） 小強在網路上張貼常見的黃色笑話，目的在讓同學看到能會心一 

 笑，是否違法？ 

（3） 小強看到同學被暴力對待，第一時間是趕快錄影存證再傳給大家 

 評理，這樣的行為正確嗎? 
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6.場次六:基隆市中正國小(五、六年級) 

題目: 網路散布不當影片法律及言語責任 

 
內容摘要:網路倫理與法律，將說明在網路上發言應該受甚麼法律的規範

與約束，讓同學們可以學習網路禮儀，並了解網路發言之底線，與網路霸

凌所應承擔之後果。 

有獎問答題目: 
 

（1）在網路上批評同學，只要說的是真實的，是否就不會有法律責任？ 

（2）當你在網路上看到不適合的影片，你會想要告訴誰？為什麼？ 

（3） 如果自己的隱私照不小心被傳到網路上，後續的處理方式有什麼？ 
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7.場次七：基隆市西定國小（三、四、五、六年級） 

題目：校園霸凌防治宣導 
 

內容摘要：介紹霸凌種類，並請同學發表與同學相處中，哪些事實可能構

成霸凌、介紹性霸凌與相關之法律責任，遇到霸凌時該如何求助？同時，

因為民法上法定成年的年齡調降，同學可以想想看，成年代表在法律上代

表的意義，所需要承擔的責任會有何不同。有獎問答題目： 
 

(1) 請舉例說明關係霸凌 

(2) 小明總是說大雄是「娘娘腔」，請問小明的行為屬於哪一種霸凌? 

(3) 胖虎總是和小夫勾肩搭背，若小夫感到不舒服，請問胖虎的行為算

霸凌嗎？ 
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8.場次八 ：基隆市深美國小(一年級) 

題目：校園霸凌防制 
 

內容摘要：介紹性霸凌、肢體霸凌、網路霸凌、言語霸凌、反擊霸凌、

關係霸凌。並講述同學間相處應如何區分正常互動與霸凌，霸凌在法

律層面可能構成哪些犯罪，以及遇到霸凌時應如何求助。 

有獎問答題目： 
 

 

（1）小明去捏小美的臉頰，請問這是甚麼霸凌？ 

（2）班上同學一直掀小美的裙子，請問這是霸凌嗎? 

（3）胖虎一直欺負大雄，大雄不堪其擾，於是找朋友去打胖虎，請問 

     大雄的行為是哪種霸凌? 

（4）請說出一種今天介紹的霸凌樣態？ 
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9.場次九：基隆市深美國小(全校) 

題目： 網路散布不當影片之法律及言語責任 
 

內容摘要：避免在網路上散布之內容及網路安全守則。同時網路上不可隨意

散佈他人隱私，即便真有其事，只要當事人不同意將之公開到網路上供人檢

閱，就不應隨意上傳至網路。也不應發表與性別有關之言論，例如公布他人

性傾向、公布他人喜歡的對象、或是謾罵對方為娘娘腔。在法律上，法定代

理人須對未成年子女的行為負連帶賠償責任，因此不能因為自己毫無資產，

覺得自己即便犯了錯，對方求償無門而鬆懈，法定代理人可能會需要位同學

們的行為負責，因此同學們平常就應注意自己的行為有無違法。 

有獎問答題目： 

（1）小明跟小花互相喜歡，小明跟小花要求要對小花拍私密照，證明小

花是愛她的，而且要留做紀念，小花不知道要如何拒絕，就讓小明拍照，

小明就偷偷傳給他的朋友看，這樣有沒有犯法？ 

（2）在GOOGLE評論上留言，我買學校對面早餐店的飲料，裡面有一隻蟑

螂（但是實際上沒有蟑螂），這樣會不會犯法？ 

（3）如果阿德已經將IG帳號設定為「非公開」，在上面留言謾罵老師犯法

嗎？ 
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10.場次十：基隆市正濱國小(五年級) 

題目：反詐騙預防宣導 

 
 內容摘要：介紹常見的詐騙型態、國小學生容易落入的圈套、 

如何避免玩網路遊戲時遭人詐騙、如果有可疑電話來電應如何處 

理、如果遇不明人士要求提供不雅照片應如何應對、如果自己的 

清涼照已在網路上流傳應如何處置？如果有人冒充公務員要求提 

供銀行的帳號密碼，該如何處理。 

有獎問答題目： 

(1) ATM能否解除封期付款? 

(2) 詐騙專線是幾號? 

(3) 如果自己的清涼照已經流傳在網路上，如何處理？ 

(4) 想要下架這些照片應該找哪個團體求救? 
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11.場次十一：基隆市南榮國小(六年級) 

題目：網路散佈不當影片法律及言語責任 

 
內容摘要：公然侮辱和誹謗罪之構成要件，如何避免使用網路時不 

慎發言、如何判斷什麼樣的言論屬於侮辱性言論、如果自己的清 

涼照已在網路上流傳應如何處置？ 

有獎問答題目： 
 

(1) 現場有多少人在場時屬於「公然」? 

(2) 如果咒罵時沒有指定特定對象算公然侮辱嗎? 

(3) 如果沒有指名道姓，但足以讓旁觀者知道，所指稱知人算公

然侮辱嗎？ 

(4) 想要下架自己的清涼照片應該找哪個團體求救? 
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二、辦理法律諮詢服務 

人民生活與法律息息相關，而缺乏法律知識往往使民眾在面對問題時陷入

窘境。且民眾對處理法律問題的想像往往停留於上法院對簿公堂，使得民眾認

為法律問題既勞師動眾又沉悶嚴肅。然而，進行法律諮詢，能夠讓民眾了解問

題的爭點，也能較能判斷該問題是否需要提起訴訟，或能以調解或和解協調爭

端。 

國立臺灣海洋大學法律服務社以此為宗旨，特聘律師顧問協助研究生舉辦

法律面談諮詢服務，受理一般民眾法律問題，提供法律見解以供參考。於每週一舉

行法律諮詢，共計辦理二十次法律服務諮詢活動（活動宣傳海報見下圖）。 
 

（一） 宣傳海報 
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（二）法律諮詢服務活動照片收錄於下： 
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（三）民眾提問之問題 
 

以下針對本社於本年度諮詢活動中擷取五件個案輔助進行書面概況報告（當

事人資料部分因顧及其個資及隱私權，故予以尊重保留） 
 

案例一 

＊事實 

 

1. 當事人之女兒在學校遭同學性騷擾，學校已開啟性平程

序，並確認該名同學有性騷擾事實。如若想至地檢署提出告訴

是否能成立，是否須委任律師？ 

＊研究生給予之法律意見（指導律師：李蕙君律師） 

 

1.性騷擾防治法第25條所描述之要件當事人女兒對案情自述之

情節較不相符，地檢署不一定會起訴，需視校方提出之性平報

告中具體內容而定。 

2.是否須委任律師，現階段需視本件證人是否均已作證完畢，

若均已作證完畢，則為任律師實益不大。惟後續檢察官若將本

件起訴、有閱卷需求時，可重新考慮是否請律師 
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案例二 

＊事實 

 

個案女友參加壓克力作品設計比賽並得獎。依參賽辦法，主辦

單位得到該作品3年利用權，但財產權仍歸創作人所有。今有

公司提出以三千元之價金「認養」該作品，轉移著作財產權，

創作人在認養後仍需承擔作品的瑕疵擔保責任。想要請法扶社

分析這份契約是否對創作人有利。 

＊研究生給予之法律意見（指導律師：陳雅萍律師） 

 

此份契約以3000原為價金移轉著作財產權，使系爭公司能販

賣以該作品為原型之壓克力產品，然而創作者仍須負擔瑕疵

擔保責任，顯然對創作者不利益。 
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案例三 

＊事實 

 

當事人借6萬新台幣與對肇，並約定利息24000元，分8期償

還。對肇已將6萬元本金清償完畢，也清償部分利息卻不願將

利息全數清償。當事人遂以對方簽立之本票取得本案裁定後，

為強制執行。對肇提起本票債權不存在之訴，並稱要以重利罪

提告當事人。 

＊研究生給予之法律意見（指導律師：吳文君律師） 

 

1.本件中，當事人與對肇之約定利息超出16％，依據民法

205條，當事人就超出部分無請求權。故對肇主張不支付超

出之利息有理由。 

2.當事人是否成立重利罪，說明如下：根據重利罪之要

件，除雙方約定利息需超過民法205條所規定之最高利率

外，另須符合刑法第344條重利罪之構成要件。依當事人提

供之對話紀錄，當事人並非在急迫輕率或無經驗或難以求

助之處境取得重利，應不構成重利罪。 

3.建議與對肇和解，不再持本票強制執行，雙方拋棄與本

案有關之民事、刑事一切權利。 
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案例四 

＊事實 

 

當事人加入投資群組，誤信群組內誇大不實之訊息，因而慘賠

數萬。應如何求償。 

＊研究生給予之法律意見（指導律師：陳雅萍律師） 

 

應先前往警局報案，待檢警釐清詐欺之參與者後會通知被

害人。可藉由起訴書確認參與詐欺者之身分及參與程度，

再提起附帶民事訴訟，如若參與者中有未成年人，則須提

出讓法定代理人連帶賠償。 
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案例五 

＊事實 

 

當事人於打工時，遇國定假日時，及超時工作，雇主均不願

依法定給付薪資。同時，於工作期間，當事人因雇主疏失導

致燙傷，想請問如何處裡。 

＊研究生給予之法律意見（指導律師：陳雅萍律師） 

 

1.依當事人工作狀況，工作時數並未超過基本工時，週六週

日是否屬於正常工作日，須視勞雇契約而定。然而國定假

日，或超出工時，仍須依法給付。 

2.燙傷部分係由雇主造成，可提告過失傷害，亦可申請勞資

調解。 

3.離職後薪水可試著先向雇主請求，或待約定之發薪日再受

領。 
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貳、各場次參與對象資料統計表 
 

一、辦理中小學法治教育演講 

實體辦理之問卷統計： 
（一）基隆市中正國小(27人 ） 
 

一、家中是否有法律相關經驗成員 二、自己是否對法律相關知識有無

興趣 
是 0％ 是 48.15％ 

否 100％ 否 51.85％ 
 

（二）基隆市暖西國小（160人 ） 
 

一、家中是否有法律相關經驗成員 二、自己是否對法律相關知識有無

興趣 
是 19.38％ 是 33.75％ 

否 80.63％ 否 66.65％ 
 

（三）基隆市深美國小國小（121人 ） 
 

一、家中是否有法律相關經驗成員 二、自己是否對法律相關知識有無

興趣 

是 8.26％ 是 30.58％ 

否 90.91％ 否 69.42％ 
 

（四）基隆市正濱國小（57人） 
 

一、家中是否有法律相關經驗成員 二、自己是否對法律相關知識有無

興趣 

是 24.56％ 是 57.89％ 

否 75.44％ 否 42.11％ 
 

（五）基隆市南榮國小（26人） 
 

一、家中是否有法律相關經驗成員 二、自己是否對法律相關知識有無

興趣 

是 7.69％ 是 53.85％ 

否 92.31％ 否 46.15％ 
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（六）基隆市安樂國小（131人） 
 

一、家中是否有法律相關經驗成員 二、自己是否對法律相關知識有無

興趣 

是 7.63％ 是 41.22％ 

否 92.37％ 否 58.78％ 
 

（七）基隆市西定國小（96人） 
 

一、家中是否有法律相關經驗成員 二、自己是否對法律相關知識有無

興趣 

是 7.29％ 是 31.25％ 

否 92.71％ 否 68.75％ 
 

（八）基隆市深美國小（138人） 
 

一、家中是否有法律相關經驗成員 二、自己是否對法律相關知識有無

興趣 

是 13.04％ 是 63.04％ 

否 86.96％ 否 36.96％ 

 

（九）基隆市深美國小（401人） 
 

一、家中是否有法律相關經驗成員 二、自己是否對法律相關知識有無

興趣 

是 18.45％ 是 39.65％ 

否 81.55％ 否 60.35％ 
 

（十）基隆市正濱國小（55人） 
 

一、家中是否有法律相關經驗成員 二、自己是否對法律相關知識有無

興趣 
是 12.73％ 是 50.91％ 

否 87.27％ 否 49.09％ 
 

（十一）基隆市南榮國小（25人） 
 

一、家中是否有法律相關經驗成員 二、自己是否對法律相關知識有無

興趣 
是 24％ 是 80％ 

否 76％ 否 20％ 
 



112年度辦理中、小學及社區法治教育活動與法律諮詢服務成果報告書 

- 27 - 

 

 

二、辦理法律諮詢服務 
 

編號 日期 諮詢人數 性別（男/女） 

1 112 年 03 月 06 日（一） 1 1/0 

2 112 年 03 月 13 日（一） 0 0/0 

3 112 年 03 月 20 日（一） 0 0/0 

4 112 年 03 月 27 日（一） 1 0/1 

5 112 年 04 月 24 日（一） 2 2/0 

6 112 年 05 月 01 日（一） 1 0/1 

7 112 年 05 月 15 日（一） 2 1/1 

8 112 年 05 月 22 日（一） 2 2/0 

9 112 年 05 月 29 日（一） 1 0/1 

10 112 年 06 月 05 日（一） 1 1/0 

11 112 年 09 月 11 日（一） 2 1/1 

12 112 年 09 月 18 日（一） 3 2/1 

13 112 年 09 月 25日（一） 0 1/0 

14 112 年 10 月 11 日（三） 0 0/0 

15 112 年 10 月 16 日（一） 0 0/0 

16 112 年 10 月 23 日（一） 0 0/0 
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17 112 年 10 月 30 日（一） 0 0/0 

18 112 年 11 月 06 日（一） 0 0/0 

19 112 年 11 月 14 日（一） 0 0/0 

20 112 年 11 月 30 日（一） 4 0/4 

總計 人次：22 人 性別（男／女）： 11/10 

 

參、中小學及社區法治教育計劃效益評估表 
評估項目 

效益檢視項目 說明 

 (一)活動流程是否符合教育部規定？ 依教育部發函公文執行程序評之。 

（二）規劃申請簽呈是否符合規定？ 依教育部發函公文執行程序評之。 

（三）法律服務場所空間是否寬敞？ 國立臺灣海洋大學提供本社一個教室

之空間作為本社使用，且本社除備有

圓桌提供諮詢者諮詢外，更配有沙發

使等候者能舒適等候。 

（四）是否提供充足諮詢服務？ 本社每場次諮詢時間為兩小時，每位

諮詢者每次 30 分鐘。參照貳、各場次

之參與對象統計及總數之二、辦理法

律諮詢服務，可得知本社在每次諮詢

人數與時間分配比例之下，充分提供

諮詢服務。 

（五）對於線上法治教育演講是 

      否達到預期目的？ 

由學生參與情況及問卷分析，校園巡

迴演講演講內容之知識性充足。 

（六）法律諮詢期間是否尊重 

      當事人隱私？ 

諮詢記錄保存於本社上鎖之櫃子且未

經本人同意不將諮詢紀錄做其他用

途，受訪民眾等待區與諮詢區為隔離

之不同空間，使當事人於法律諮詢時

僅有相關人員在場。 

（七）法律服務社對於社員是 

      否有益？ 

本社活動之進行為律師及教授帶領本

社社員(研究生)及大學部之學生進

行，在活動期間除增進法律實務操作

技巧，更增加社交能力，並讓社員及
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大學生自己體會法律之實務操作。 

（八）整體計畫經費是否足夠？ 由經費收支結算表提供。 

（九）整體計畫成果之執行是否 

      合於實際需求？ 

法律服務諮詢主要問題在使用人數過

少，但在專業度及社員參與度有達到

計畫目的，關於人數過少之解決請

見，肆.檢討及未來規劃。 

校園巡迴演講主要問題在於各級學校

之配合及演講內容，但在知識度有達

到一定標準，關於校園巡迴演講問題

之解決方法請見，肆.檢討及未來規

劃。 
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肆、檢討及未來規劃 
 

一、檢討 
    112年度中小學及社區法治教育計劃，校園法治演講計 11 次以及免費法律 

 諮詢計20 次，執行完畢統整意見發現有以下問題： 
 

（一） 法律諮詢 
 

    宣傳效果大多僅限於海大學生及周邊民眾海洋大學地理位置較偏僻，

交通之便利性不佳，降低民眾前來意願， 因此諮詢者大多為基隆中正區及

附近之民眾。惟法律諮詢往往是於大學放學後始進行，校園不如白天壅擠，

若是驅車前來諮詢之民眾可付費使用校園內之車位，故可擴大宣傳範圍不

必侷限於中正區。 

 

（二） 校園法治演講 
 

1. 調整問卷內容 
 

    目前本社所使用之問卷，對低年級學生而言可能較難理解，目前已

將問卷內容全數加註注音，未來預期設計新問卷，使問卷更能反饋聽講

學生之吸收理解及滿意程度。 
 

2. 改善問卷回收 
 

    今年法治教育恢復為以實體進行參與學生有所增加，又法治教育內容

豐富，難以預留時間等待學生填畢問卷，再將之當場回收。於是本年度

以「先行提供校方郵資，請校方將學生填畢之問卷寄回本社」之方式回

收問卷。此方法需要校方的高度合作，導致今年度面臨無法有效回收問

卷的困境。未來希望由本社社員親赴取回問卷，提高問卷回收率。 
 

3. 調整法治教育內容難度 
 

今年遇到數間國小希望本社為全校學生進行法治教育，導致法治教育之

對象橫跨一至六年級，由於低年級與高年級對議題的理解程度與吸收程

度不一，使法治教育之內容需要控制在足以讓低年級學生理解，又能使

高年級學生能獲得新知識，使得法治教育之內容深度難以把握。 
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二、未來規劃 

   (一)法律諮詢 
 

1. 改善宣傳方式 
 

     目前使用 FB 粉專及LINE，接受民眾預約，未來預計在宣傳海報

和宣傳單上增加Google表單連結，方便民眾利用Google表單進行預約。

若有民眾預約，社員將盡速回覆可預約的場次與時間，以便利民眾

進行法律諮詢。 
 

    本社預計寄送海報至基隆市各級學校及地方法院，宣傳 113年

度法律諮詢海報，讓校外民眾得知海大法服社有免費法律諮詢服務。以

及請海洋大學校內各系所、行政單位、活動中心與周邊店家張貼海報，

讓校內學生、教職員工和附近校外人士持續知悉法律諮詢的相關訊

息，能夠善加利用本社之資源。 
   

    除了張貼大型宣傳海報，亦印小型傳單至學校附近之派出所、守望

相助隊、早餐店、小吃店等週邊店家與之合作，讓有需求民眾可自行拿

取，以利資源之利用。 
 

2. 經營社群網絡 
 

 

    在宣傳期間會透過網路社群媒體，如：FB、Instagram 同時宣傳

海洋大學法律服務社 113 年度免費法律諮詢時程，歡迎有需要的學

生、民眾可以多加利用。 
 

    未拓展服務範圍，已在海洋大學法律服務社辦外設置意見信箱，

並在法治教育問卷上增加意見欄位，以期收到中小學生所提供之改進

意見，歡迎各界人士可以透過 更多元之管道與途徑，來發表意見及建

議。 
 

    過去本社的法律諮詢現場除了律師、諮詢者，僅有兩位負責記

錄的同學。有大學部同學(法政學院)欲觀摩本社法律諮詢，故我們

預計與校內相關單位洽談提供每次 1~2 位名額讓法政學院的同學觀摩、

參與紀錄，同時也會提供服務時數給參與之學生。 
 

(二) 校園法治演講 
 

    由於社會型態改變，學生會遇到的法律議題也比以往更加複雜，為因應

社會新興議題，希望加入其他貼合學生生活之法律議題，或是參考學生之意

見，以學生感興趣之議題作為法治教育主題。 
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伍、學員心得 
 

一、學員一 
 

    今年有幸加入本社，我十分欣賞法扶社以國小為主要服務對象進行法治

教育的理念，我國自2018年修法基於對兒少的保護，7歲到12歲的兒童不再屬

於少年犯，不能進入少年法庭，而改由社工協助導正兒童行為。然而這個階

段的犯罪行為往往因為兒童對法律概念不甚理解所致，管見以為，社工進行

的輔助始終是兒童犯罪後之導正及輔導。如若能從事前防治做起，使學生更

理解法律觀念，懂得如何保護自己與他人，勢必能從另一個方面改善兒少犯

罪。期待未來能與更多學校合作，讓法的種子扎根、落實法普教育。 
 

二、學員二 
 

    當初進入本社的原因是曾經接受過本社法律諮詢，當時我碩一。十分憧

憬律師為當事人提供建議的樣子，也發現許多法律問題比教科書所描述的更

加複雜，有時我們在課堂學習中雖然可以得知相關知識，卻無法知悉相關議

題在實務操作上遇到的困境及當事人自行蒐證所遇困難之處。我想這些都是

課堂上較接觸不到的實務經驗，是很難得的機會。未來我們仍會秉持著熱忱

服務每一位民眾! 
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陸、活動滿意度整體回饋資料統計表以下統計為百分比： 
 

一、 基隆市中正國小 
 

（一）此次活動內容 

非常滿意 滿意 普通 不滿意 非常不滿意 未填答 

40.74％ 48.15％ 0％ 11.11％ 0％ 0％ 

 

（二）對此次活動的理解程度 

非常滿意 滿意 普通 不滿意 非常不滿意 未填答 

51.85％ 25.53％ 0％ 0％ 22.22％ 0％ 

 

（三）對此次活動有助於自己 

非常滿意 滿意 普通 不滿意 非常不滿意 未填答 

44.44％ 25.93％ 29.63％ 0％ 0％ 0％ 

 

（四）對此活動主講人 

非常滿意 滿意 普通 不滿意 非常不滿意 未填答 

48.15％ 44.44％   3.7％ 3.7％ 0％ 0％ 

 

（五）對此次活動辦理方式 

非常滿意 滿意 普通 不滿意 非常不滿意 未填答 

48.15％ 11.11％ 37.04％ 3.7％ 0％ 0％ 

 

（六）此次活動有無增加法律知識 

是 否 未填答 

77.78％ 22.22％ 0％ 
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二、 暖西國小（160人） 
 

（一）此次活動內容 

非常滿意 滿意 普通 不滿意 非常不滿意 未填答 

13.75％ 18.13％ 53.13％ 6.88％ 8.13％ 0％ 

 

（二）對此次活動的理解程度 

非常滿意 滿意 普通 不滿意 非常不滿意 未填答 

16.25％ 16.25％ 54.38％ 3.75％ 9.38％ 0％ 

 

（三）對此次活動有助於自己 

非常滿意 滿意 普通 不滿意 非常不滿意 未填答 

18.75％ 23.75％ 48.13％ 3.13％ 6.25％ 0％ 

 

（四）對此活動主講人 

非常滿意 滿意 普通 不滿意 非常不滿意 未填答 

18.13％ 23.75％ 42.5％ 7.5％ 8.13％ 0％ 

 

（五）對此次活動辦理方式 

非常滿意 滿意 普通 不滿意 非常不滿意 未填答 

11.25％ 16.25％ 58.75％ 4.38％ 9.38％ 0％ 

 

（六）此次活動有無增加法律知識 

是 否 未填答 

68.13％ 31.88％ 0％ 
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三、 深美國小（121人） 
 

（一）此次活動內容 

非常滿意 滿意 普通 不滿意 非常不滿意 未填答 

39.67％ 26.45％ 31.40％ 0.38％ 1.65％ 0％ 

 

（二）對此次活動的理解程度 

非常滿意 滿意 普通 不滿意 非常不滿意 未填答 

22.31％ 38.02％ 38.02％ 0.83％ 0.83％ 0％ 

 

（三）對此次活動有助於自己 

非常滿意 滿意 普通 不滿意 非常不滿意 未填答 

41.32％ 33.06％ 23.97％ 0.83％ 0.83％ 0％ 

 

（四）對此活動主講人 

非常滿意 滿意 普通 不滿意 非常不滿意 未填答 

44.63％ 33.06％ 19.83％ 0.83％ 1.65％ 0％ 

 

（五）對此次活動辦理方式 

非常滿意 滿意 普通 不滿意 非常不滿意 未填答 

32.23％ 31.40％ 32.23％ 3.31％ 0.83％ 0％ 

 

（六）此次活動有無增加法律知識 

是 否 未填答 

91.74％ 8.26％ 0％ 
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四、基隆市正濱國小（57人） 

 

（一）此次活動內容 

非常滿意 滿意 普通 不滿意 非常不滿意 未填答 

56.14％ 35.09％ 8.77％ 0％ 0％ 0％ 

 

（二）對此次活動的理解程度 

非常滿意 滿意 普通 不滿意 非常不滿意 未填答 

31.58％ 43.86％ 24.56％ 0％ 0％ 0％ 

 

（三）對此次活動有助於自己 

非常滿意 滿意 普通 不滿意 非常不滿意 未填答 

50.88％ 33.33％ 15.79％ 0％ 0％ 0％ 

 

（四）對此活動主講人 

非常滿意 滿意 普通 不滿意 非常不滿意 未填答 

61.40％ 29.82％ 8.77％ 0％ 0％ 0％ 

 

（五）對此次活動辦理方式 

非常滿意 滿意 普通 不滿意 非常不滿意 未填答 

54.39％ 35.09％ 8.77％ 0％ 0％ 0％ 

 

（六）此次活動有無增加法律知識 

是 否 未填答 

98.25％ 1.75％ 0％ 
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五、基隆市南榮國小（26人） 
 

（一）此次活動內容 

非常滿意 滿意 普通 不滿意 非常不滿意 未填答 

73.08％ 19.23％ 7.69％ 0％ 0％ 0％ 

 

（二）對此次活動的理解程度 

非常滿意 滿意 普通 不滿意 非常不滿意 未填答 

65.38％ 26.92％ 7.69％ 0％ 0％ 0％ 

 

（三）對此次活動有助於自己 

非常滿意 滿意 普通 不滿意 非常不滿意 未填答 

69.23％ 19.23％ 11.54％ 0％ 0％ 0％ 

 

（四）對此活動主講人 

非常滿意 滿意 普通 不滿意 非常不滿意 未填答 

73.08％ 15.38％ 11.54％ 0％ 0％ 0％ 

 

（五）對此次活動辦理方式 

非常滿意 滿意 普通 不滿意 非常不滿意 未填答 

73.08％ 15.38％ 11.54％ 0％ 0％ 0％ 

 

（六）此次活動有無增加法律知識 

 

是 否 未填答 

100％ 0％ 0％ 
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六、基隆市安樂國小（131人） 
 

（一）此次活動內容 

非常滿意 滿意 普通 不滿意 非常不滿意 未填答 

32.06％ 40.46％ 26.76％ 0.76％ 0％ 0％ 

 

（二）對此次活動的理解程度 

非常滿意 滿意 普通 不滿意 非常不滿意 未填答 

29.01％ 32.06％ 38.93％ 0％ 0％ 0％ 

 

（三）對此次活動有助於自己 

非常滿意 滿意 普通 不滿意 非常不滿意 未填答 

29.77％ 38.17％ 29.77％ 1.53％ 0.76％ 0％ 

 

（四）對此活動主講人 

非常滿意 滿意 普通 不滿意 非常不滿意 未填答 

32.82％ 35.88％ 27.48％ 0.76％ 3.05％ 0％ 

 

（五）對此次活動辦理方式 

非常滿意 滿意 普通 不滿意 非常不滿意 未填答 

27.48％ 40.46％ 30.53％ 0％ 1.53％ 0％ 

 

（六）此次活動有無增加法律知識 

是 否 未填答 

83.97％ 16.03％ 0％ 
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七、基隆市西定國小（96人） 
 

（一）此次活動內容 

非常滿意 滿意 普通 不滿意 非常不滿意 未填答 

26.04％ 27.08％ 46.88％ 0％ 0％ 0％ 

 

（二）對此次活動的理解程度 

非常滿意 滿意 普通 不滿意 非常不滿意 未填答 

28.13％ 31.25％ 39.58％ 1.04％ 0％ 0％ 

 

（三）對此次活動有助於自己 

非常滿意 滿意 普通 不滿意 非常不滿意 未填答 

29.17％ 28.13％ 40.63％ 2.08％ 0％ 0％ 

 

（四）對此活動主講人 

非常滿意 滿意 普通 不滿意 非常不滿意 未填答 

23.96％ 34.38％ 40.63％ 1.04％ 0％ 0％ 

 

（五）對此次活動辦理方式 

非常滿意 滿意 普通 不滿意 非常不滿意 未填答 

27.08％ 31.25％ 41.67％ 0％ 0％ 0％ 

 

（六）此次活動有無增加法律知識 

是 否 未填答 

84.38％ 15.63％ 0％ 
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八、基隆市深美國小（138人） 
 

（一）此次活動內容 

非常滿意 滿意 普通 不滿意 非常不滿意 未填答 

57.97％ 21.74％ 16.67％ 0.72％ 2.9％ 0％ 

 

（二）對此次活動的理解程度 

非常滿意 滿意 普通 不滿意 非常不滿意 未填答 

52.17％ 29.71％ 11.59％ 2.17％ 4.35％ 0％ 

 

（三）對此次活動有助於自己 

非常滿意 滿意 普通 不滿意 非常不滿意 未填答 

58.17％ 23.91％ 13.04％ 2.17％ 2.17％ 0％ 

 

（四）對此活動主講人 

非常滿意 滿意 普通 不滿意 非常不滿意 未填答 

65.22％ 17.39％ 10.87％ 5.07％ 1.45％ 0％ 

 

（五）對此次活動辦理方式 

非常滿意 滿意 普通 不滿意 非常不滿意 未填答 

55.07％ 21.01％ 15.22％ 5.07％ 3.62％ 0％ 

 

（六）此次活動有無增加法律知識 

是 否 未填答 

81.16％ 18.84％ 0％ 
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九、基隆市深美國小（401人） 
 

（一）此次活動內容 

非常滿意 滿意 普通 不滿意 非常不滿意 未填答 

26.2％ 22.9％ 41.6％ 2.7％ 6.5％ 0％ 

 

（二）對此次活動的理解程度 

非常滿意 滿意 普通 不滿意 非常不滿意 未填答 

22.4％ 27.2％ 36.9％ 7.0％ 6.5％ 0％ 

 

（三）對此次活動有助於自己 

非常滿意 滿意 普通 不滿意 非常不滿意 未填答 

32.4％ 24.9％ 29.9％ 4.7％ 8.0％ 0％ 

 

（四）對此活動主講人 

非常滿意 滿意 普通 不滿意 非常不滿意 未填答 

32.9％ 28.4％ 26.4％ 7.5％ 4.7％ 0％ 

 

（五）對此次活動辦理方式 

非常滿意 滿意 普通 不滿意 非常不滿意 未填答 

25.7％ 26.9％ 32.7％ 7.5％ 7.2％ 0％ 

 

（六）此次活動有無增加法律知識 

是 否 未填答 

62.6％ 37.4％ 0％ 
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十、基隆市正濱國小（55人） 
 

（一）此次活動內容 

非常滿意 滿意 普通 不滿意 非常不滿意 未填答 

52.73％ 30.91％ 16.36％ 0％ 0％ 0％ 

 

（二）對此次活動的理解程度 

非常滿意 滿意 普通 不滿意 非常不滿意 未填答 

29.09％ 42.27％ 23.64％ 0％ 0％ 0％ 

 

（三）對此次活動有助於自己 

非常滿意 滿意 普通 不滿意 非常不滿意 未填答 

56.36％ 21.82％ 21.82％ 0％ 0％ 0％ 

 

（四）對此活動主講人 

非常滿意 滿意 普通 不滿意 非常不滿意 未填答 

56.36％ 38.18％ 5.45％ 0％ 0％ 0％ 

 

（五）對此次活動辦理方式 

非常滿意 滿意 普通 不滿意 非常不滿意 未填答 

52.73％ 30.91％ 16.36％ 0％ 0％ 0％ 

 

（六）此次活動有無增加法律知識 

是 否 未填答 

89.09％ 10.91％ 0％ 
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十一、基隆市南榮國小（25人） 
 

（一）此次活動內容 

非常滿意 滿意 普通 不滿意 非常不滿意 未填答 

68％ 24％ 8％ 0％ 0％ 0％ 

 

（二）對此次活動的理解程度 

非常滿意 滿意 普通 不滿意 非常不滿意 未填答 

64％ 28％ 8％ 0％ 0％ 0％ 

 

（三）對此次活動有助於自己 

非常滿意 滿意 普通 不滿意 非常不滿意 未填答 

72％ 16％ 12％ 0％ 0％ 0％ 

 

（四）對此活動主講人 

非常滿意 滿意 普通 不滿意 非常不滿意 未填答 

88％ 8％ 4％ 0％ 0％ 0％ 

 

（五）對此次活動辦理方式 

非常滿意 滿意 普通 不滿意 非常不滿意 未填答 

68％ 20％ 8％ 0％ 4％ 0％ 

 

（六）此次活動有無增加法律知識 

是 否 未填答 

100％ 0％ 0％ 
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柒、指導老師、顧問及社員幹部名單 

 
一、指導老師 

（一）專任老師 
 

饒瑞正 國立臺灣海洋大學海洋法律研究所教授兼院長 

蘇惠卿 國立臺灣海洋大學海洋法律研究所教授兼所長 

許春鎮 國立臺灣海洋大學海洋法律研究所教授 

林倖如 國立臺灣海洋大學海洋法律研究所副教授 

陳俊榕 國立臺灣海洋大學海洋法律研究所副教授 

洪思竹 國立臺灣海洋大學海洋法律研究所助理教授 

吳雨蒼 國立臺灣海洋大學海洋法律研究所助理教授 

 

 

二、顧問 
 

陳雅萍 律師 基隆律師公會前理事長 

中華民國消費者文教基金會秘書長 

李蕙君 律師 基隆律師公會理事長 

吳文君 律師 基隆律師公會常務理事 
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三、法律服務社社員暨幹部名單 

(一) 法律服務社幹部 

 

職稱 班級 姓名 

社長 碩二乙 鄭貫良 

副社長 碩一甲 黃靖涵 

 

(二) 博士班社員(共 25 人) 
 

姓名 系級 

楊四猛 博士班9年級 

弓培城 博士班8年級 

林建興 博士班7年級 

黃紋綦 博士班6年級 

陳致中 博士班6年級 

蔡麗清 博士班6年級 

陳瑞鈴 博士班6年級 

楊欽鎗 博士班6年級 

黃佳文 博士班6年級 

陸榮偉 博士班6年級 
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方娜蓉 博士班5年級 

楊國甫 博士班5年級 

洪靖盛 博士班5年級 

楊政雄 博士班5年級 

甘瑞豐 博士班5年級 

吳俊澤 博士班4年級 

黃彥霖 博士班4年級 

陳宏達 博士班4年級 

康弼堯 博士班3年級 

余修智 博士班3年級 

吳宗憲 博士班3年級 

韓承均 博士班2年級 

廖偉翔 博士班1年級 

洪政傑 博士班1年級 

吳瑞源 博士班1年級 
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(三) 碩士班社員(共 51 人) 

姓名 系級 

胡國治 碩士班6年級 

陳美華 碩士班6年級 

蔡岱凌 碩士班5年級 

陳柏仰 碩士班5年級 

簡欣安 碩士班5年級 

朱庭儂 碩士班5年級 

林芷妡 碩士班5年級 

李勁諺 碩士班4年級 

蔡政言 碩士班4年級 

陳致維 碩士班4年級 

徐詩涵 碩士班4年級 

劉緒乙 碩士班4年級 

戴妤芳 碩士班4年級 

黃于玲 碩士班4年級 

鍾文憲 碩士班4年級 

陳盈靜 碩士班4年級 

陳俊傑 碩士班4年級 



112年度辦理中、小學及社區法治教育活動與法律諮詢服務成果報告書 

- 48 - 

 

 

劉定淮 碩士班4年級 

呂佳倪 碩士班4年級 

陳浩 碩士班4年級 

楊侑霖 碩士班4年級 

許真豪 碩士班4年級 

楊大昕 碩士班3年級 

唐添輝 碩士班3年級 

施映君 碩士班3年級 

李孟庭 碩士班3年級 

詹松岳 碩士班3年級 

賴芊妤 碩士班3年級 

郭耀文 碩士班3年級 

王柏達 碩士班3年級 

柳俊宇 碩士班2年級 

林志容 碩士班2年級 

林蔚伶 碩士班2年級 

林暉恩 碩士班2年級 

林慧娟 碩士班2年級 

鄭貫良 碩士班2年級 
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趙儀 碩士班2年級 

姜雨函 碩士班1年級 

黃靖涵 碩士班1年級 

陳姸榕 碩士班1年級 

陳禛 碩士班1年級 

蘇怡瑄 碩士班1年級 

劉東翰 碩士班1年級 

宋宇立 碩士班1年級 

吳英綺 碩士班1年級 

王佳婷 碩士班1年級 

詹政光 碩士班1年級 

朱國鑫 碩士班1年級 

張修誠 碩士班1年級 

楊浩熏 碩士班1年級 

蘇禹丞 碩士班1年級 

 


